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Domeniul drepturile omualui, egalitate de sanse intre birbati si femei, culte religioase si minoritati
nationale

Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Telecomunicatiilor

In atentia Domnului Ministru, Lucian Nicolae Bode AVOCATUL POPORULUI
B-dul Libertagii nr. 14, sector 5, Bucuresti RZGISTRATURA GENERALA
LESIRE Nr. 20 {FF . 23 NOV.

Stimate domnule Ministru,

Vi transmitem punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului referitor la Proiectul de
Lege pentru modificarea $i completarea unor acte normative in domeniul comunicatiilor
electronice gi pentru stabilirea unor misuri de facilitare a dezvoltirii regelelor de comunicatii
electronice, aflat pe site-ul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii i Telecomunicatiilor, in
dezbatere publica.

in urma analizirii proiectului de lege am constatat o serie de aspecte care pot reprezenta
posibile motive de neconstitutionalitate.

Observatiile institutiei Avocatul Poporului asupra proiectului de lege supus dezbaterii sunt
urmétoarele:

I. dreptul de proprietate, dreptul la ocrotirea sinititii, dreptul la viati si Ia
integritate fizici gi psihicd previzute in art. 44, 34, 22 din Constitutia Romaniei

1. Art. 10 alin. (2) din Capitolul III - Dispozitii pentru stabilirea unor misuri de
facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice - Sectiunea 1

,In vederea executdrii lucrdrilor de constructii privind infrastructura fizicd destinati
sustinerii refelelor de comunicatii electronice, terenurile agricole situate in extravilan care fac
obiectul procedurii de constituire sau reconstituire a dreptului de proprietate privatd, pentru care
nu au fost emise documentele care fac dovada proprietdtii, pot fi scoase din circuitul agricol in
temeiul acordului exprimat de detindtorul/detindtorii _terenurilor respective a_cdrui/cdror
calitate de persoand indreptititd la_recunoasterea dreptului de proprietate este confirmati
printr-o adeverintd eliberatd de comisia locald pentru reconstituirea dreptului de proprietate 5i
a_unei declaratii pe proprie rdspundere, incheiatd in formd autenticd, prin care furnizorul de
retele de comunicatii electronice, respectiv operatorul de infrastructurd de comunicatii
electronice care solicitd scoaterea definitivd din circuitul agricol isi_asumd obligatia de a-
despdgubi pe proprietarii_terenurilor respective pentru orice daund suportatd de acestia ca
urmare a scoaterii definitive a terenurilor din circuitud agricol. ”.

Referitor Ia acest text, se impun urmitoarele observatii:



Terenurile pentru care nu au fost emise documente de proprietate se afld la dispozitia
comisiilor locale, nefiind ined atribuite persoanelor indreptatite, iar validarea dreptului de
proprietate (daca existd) s-a ficut pe suprafata totala, fard a se mentiona amplasamentele.

Astfel, terenurile aflate la dispozitia Comisiilor locale sunt destinate exclusiv
reconstituirii dreptului pe proprietate persoanelor indreptitite. fn multe situatii, suprafata
acestor terenuri s-a dovedit insuficienta iar diminuarea acestor suprafete prin scoaterea din
circuitul agricol are ca efect imposibilitatea punerii in_posesie_a tuturor persoanelor
indreptatite, fiindu-le astfel afectat dreptul de proprietate privata, garantat de Legea fundamentala
prin art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra
statului i alin. (2) teza intii privind garantarea §i ocrotirea proprietatii private.

in plus, o astfel de adeveringi ar echivala cu o punere in posesie, alta decit cea
previzuti de legislatia fondului funciar. Totodata, obligatia de despagubire este asumata catre
persoane (proprietari) necunoscuti/incerti care agteaptd incd de la aparitia Legii nr. 18/1991
punerea in posesie §i care nu cunosc care va fi amplasamentul lor precum gi daci ulterior il vor
mai putea folosi conform dorintei lor.

Toate acestea, in conditiile in care statul roméin a fost condamnat in numeroase randuri la
CEDO, relevanta in acest sens fiind Hotdrdrea din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romdniei, hotardre Pilot prin care, Curtea europeana a drepturilor omului a
apreciat ¢4 avand in vedere acumularea de disfunctionalitati ale mecanismului de restituire sau de
despagubire, ce persistd dupa adoptarea hotarérilor Viagu, Faimblat si Katz, ,.este imperativ ca
statul s& ia de urgentd mdsuri cu caracter general, care sd poati conduce la realizarea efectivi
a dreptului la restituire sau la despigubire, pistrind un just echilibru intre diferitele interese
in cauzd. In acest sens, a hotdrit ca statul périt s ia misurile care si garanteze protectia
efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, in
contextul tuturor cauzelor similare cu cauza de fafd, conform principiilor consacrate de
Conventie (paragrafele 229-236 de mai sus). Aceste mdsuri vor trebui sd fie puse in practicd in
termen de 18 luni de la data la care prezenta hotirdre va ramine definitiva”.

Or, din cele intdmplate pana in prezent, se poate constata ca procesul de restituire/reconstituire
a dreptului de proprietate este departe de a fi finalizat, in prezent, in practicd, existand cereri
nesolutionate din anul 1991 ( de mai bine de 29 de ani). Referitor la acest aspect, se poate observa
cd, legislatia relevanta in materie a fost modificata de mai multe ori, ceea ce a avut drept consecinta
complicarea tot mai mare a procesului de restituire. Intentia legiuitorului de a veni cu o noud
reglementare nu face altceva decit si ingreuneze i mai mult procedura de restituire a dreptului de
proprietate. Or, acest aspect este de departe a fi in interesul persoanelor indreptatite la
restituirea/reconstituirea dreptului de proprietate.

Pe de altd parte, din jurisprudenta CEDO reiese clar ¢, in situatia in care Curtea a putut sa
considere ca legile de restituire puse in aplicare pentru a atenua consecintele incalcarilor masive
ale drepturilor de proprietate, cauzate, de exemplu, de regimurile comuniste, urméreau un scop
legitim, aceasta a considerat totugi necesar sd facd in asa fel incdt atenuarea incilcirilor din
trecut sd@ nu creeze noi nedreptiti disproportionate (a se vedea, de exemplu, Pincova i Pinc
impotriva Republicii Cehe, nr. 36.548/97, § 58, CEDo 2002-VIII).

Or, diminuarea suprafetelor prin scoaterea din circuitul agricol are ca efect imposibilitatea
punerii in posesie a tuturor persoanelor indreptdtite, si prin urmare, reglementarea criticati poate
fi considerata o ingreunare/piedica a punerii in aplicare a legilor de restituire.

Urmand aceeasi linie, apreciem c3, partilor interesate nu le era oferité nicio garantie in ceea
ce priveste durata scoaterii din circuitul agricol (poate fi sine die) sau rezultatul final al
procedurii de restituire. Prin urmare, aceastd inactiune a statului nu este justificata in mod



legitim prin urmdrirea unui scop de interes public, in conformitate cu principiile care guverneazi
respectarea dreptului de proprietate.

In concluzie, apreciem ca, complexitatea prevederilor legislative anterioare $i schimbarile
aduse prin proiect, pot fi traduse printr-o practicd judiciard inconsecventd care va genera o
incertitudine juridicd generald in ceea ce priveste interpretarea notiunilor esentiale referitoare
respectarea dreptului de proprietate. Or, acest lucru, conduce la constatarea ineficientei
procedurii/mecanismului restituire continud in Romania, aspect de naturd a atrage
consecinte negative pentru statul roman, si in mod direct incalcarea art. 44 alin. (1) referitor
la garantarea dreptului de proprietate §i a creantelor asupra statului si alin. (2) teza intai
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private.

2. Art. 23. alin. (1) din Capitolul III - Dispozitii pentru stabilirea unor misuri de
facilitare a dezvoltarii retelelor de comunicatii electronice - Sectiunea 1

wContractul ce confera furnizorilor de retele de comunicatii electronice sau operatorilor
de infrastructurd de comunicatii electronice un drept de a executa lucrdri de constructii in cadrul
unui condominiu, va fi incheiat de acestia cu asociatia de proprietari reprezentatd de presedinte,
Sfard a fi necesard hotdrdrea adundrii generale a asociatiei de proprietari sau acordul vreunui
proprietar din condominiu.

(2) Contractul incheiat in conditiile alin. (1) poate avea orice durata, stabilitd prin acordul
pdrtilor, dar care nu poate depdsi durata de existentd a retelelor de comunicatii electronice in
imobilul respectiv si va fi cu titlu gratuit.”

in modul in care este reglementat art. 23 conferd, in mod discretionar, presedintelui
asociatiel de proprietari dreptul de a incheia, fara aprobarea asociatiei de proprietari si fara
acordul vreunui proprietar, un contract de executare a lucrarilor de constructii electronice. Poate
fi vazuta mai degrab3d cu o obligatie impusa presedintelui asociatiei de a incheia contractul in
aceasta forma impusa.

Prevederile criticate nu sunt in concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 44 alin.
(1) referitor la garantarea dreptului de proprietate si a creantelor asupra statului gi alin. (2) teza
intai privind garantarea §i ocrotirea proprietitii private, ale art. 1 alin. (5) si ale Deciziei nr. 27
din 11 noiembrie 2019, a inaltei Curti de Casatie si Justitiei, intr-un recurs in interesul legii i nu
in ultimul rdnd, cu dispozitiile generale in materie, in speta, art. 641 alin. (4) din Codul civil si art.
50 si art. 51 din Legea nr. 196/2018, privind infiintarea, organizarea functionarea asociatiilor de
propietari §i administrarea condominiilor

Astfel,

Potrivit art. 641 alin. (4) din Codul civil: Orice acte juridice de dispozitie cu privire la
bunul comun, actele de folosintd cu titlu gratuit, cesiunile de venituri imobiliare §i locatiunile
incheiate pe termen mai mare de 3 ani, precum i actele care urmdresc exclusiv infrumusefarea
bunului nu se pot incheia decit cu acordul tuturor coproprietarilor. Orice act juridic cu titlu
gratuit va fi considerat act de dispozitie.

Actele juridice facute cu nerespectarea regulilor prevdzute la art. 641 sunt inopozabile
coproprietarului care nu a consimfit, expres ori tacit, la incheierea actului (art. 642 alin. (1) din
Codul civil).

Art. 659 din Codul civil respectd dreptul constitutional la libera asociere, acestea stabilind
cd in cazul cladirilor cu mai multe etaje ori apartamente sau in cazul ansamblurilor rezidentiale
Jormate din locuinte individuale, amplasate izolat, ingiruit sau cuplat, in care existd proprietdfi
comune §i proprietdfi individuale, se constituie asociatia de proprietari, care se organizeazd §i
Junctioneazd in conditiile legii.

Conform art. 50 si art. 51 din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea
functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, potrivit carora: Acordul de



vointd al asociatiei de proprietari se realizeazd: a) in adunarea generald a asociatiei de
proprietari sau b) in baza declaratiilor scrise si semnate ale fiecdrui proprietar... Adunarea
generald a asociatiei de proprietari hotardste, cu acordul a doud treimi din numdrul total al
proprietarilor din condominiu, asupra oricdrei actiuni vizand modernizarea condominiului, cum
ar fi transformarea unuia sau mai multor elemente de echipament existent aparfindnd imobilului
respectiv, addugarea de elemente noi, amenajarea corpurilor de cladiri destinate folosintei
comune sau crearea unor astfel de corpuri, cu condifia ca ea sa fie conformd destinatiei
condominiului, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Dispozitiile art. 23 din proiect, din care reiese c&, incheierea contractului se face cu
presedintele, fard a fi necesard hotdrdrea adundrii generale a asociatiei de proprietari sau
acordul vreunui proprietar din condominiu, cu titlu gratuit si pe durata de existentd a retelelor de
comunicatii electronice, contravin prevederilor 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de
proprietate $i a creantelor asupra statului si alin. (2) teza intai privind garantarea $i ocrotirea
proprietatii private din Constitutie si art. 1 alin. (5) din Constitutie, dupd cum vom arata in
continuare.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut in jurisprudenta sa ca asociatiile de
proprietari au fost create prin lege in vederea realizdrii unui scop de interes general, si anume
administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe apartamente, luandu-se in seamd totodatd
si interesele locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv pentru stabilirea
cheltuielilor comune, a repartizarii lor pe fiecare locatar, a reparatiilor §i amenajarilor necesare
etc. Rezolvarea problemelor pe care le implica administrarea unui imobil cu mai multi locatari
impune, in consecin{d, o asociere fard de care drepturile si interesele legitime ale celor ce locuiesc
in imobilul respectiv ar putea fi afectate prin aparitia unor neintelegeri sau litigii. Existenta unor
spatii in proprietate comund si perpetud, imposibilitatea incheierii unor contracte individuale cu
marii furnizori de utilitdfi de cdtre toti proprietarii, indiferent cd sunt sau nu membri ai asociafiei
de proprietari, sunt elemente care impun constituirea unei structuri organizate, care sd actioneze
in numele si pentru interesul comun (Decizia nr. 757/2012).

Or, eludarea vointei proprietarilor in perfectarea unui contract (gratuit si incert ca durata),
conduce la exercitarea ingradita a atributelor dreptului de proprietate, respectiv a posesiei, a
folosintei i a dispozitiei bunurilor aflate in copropietate comuna.

De altfel, din perspectiva scopului asociatiei, doar hotirirea asociatiei de proprietari
are caracter obligatoriu fati de proprietarii din cladirile cu mai multe ctaje ori apartamente sau
in cazul ansamblurilor rezidentiale formate din locuinte individuale, amplasate izolat, insiruit sau
cuplat, in care exista proprietdfi comune si proprietdti individuale. in atare conditii, orice act
Juridic, deci si contractul perfectat de presedintele asociatiei de proprietari fidrd hotardrea
asociatiei de proprietari sunt inopozabile coproprietarilor care nu a consimfit, expres ori tacit,
la incheierea actului.

in atare conditii, decizia presedintelui asociatiei de proprietari de a incheia contractul cu
furnizorii de retele de comunicatii electronice sau operatorii de infrastructurd de comunicatii
electronice cu drept de a executa lucrdri de constructii in cadrul unui condominiu, reprezintd o
masurd inadecvata, contrara scopului asociatiei si care nu pastreazi un just echilibru intre interesul
colectiv al proprietarilor sau individual al fiecarui proprietar in parte gi furnizorii de retele de
comunicatii electronice sau operatorii de infrastructurd de comunicatii electronice.

Dispozitiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald instituie o obligatie generala, impusa
tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative, care, in activitatea de legiferare, trebuie sa
respecte Legea fundamentala a tarii si sa asigure calitatea actelor normative emise.

Fata de aceste prevederi, este clar cd pentru a fi aplicat in intelesul s&u, un act normativ
trebuie sa fie precis, previzibil §i totodata. sa asigure securitatea juridica a destinatarilor sai, cum
in mod constant a retinut si Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa. Astfel, prin Decizia
nr.62/2018, instanta de contencios constitutional a constatat, de principiu, ca orice act normativ



trebuie s3 indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis i clar pentru a putea fi aplicat.

In spetd, elementele pe care ar trebui sd le contind contractul care acorda furnizorilor de
retele de comunicatii electronice sau operatorilor de infrastructurd de comunicatii electronice
dreptul sa execute lucrari de constructii in cadrul unui condominiu, sunt neclare, aspect de natura
a nu a asigura securitatea juridicd a destinatarilor sai, in spetd, a membrilor asociatilor de
proprietari sau proprietarilor care desi nu sunt membri ai asociatiei au drept de proprietate comuna
in condominiul in care locuiesc.

Lipsa unor asemenea exigente ale normelor juridice determin o nesiguranta a raporturilor
juridice, care poate avea ca efect vatamarea drepturilor subiectilor de drept vizati de ipoteza normei
legale mentionati mai sus.

De mentionat, ca intr-un caz oarecum similar, Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a
gazelor naturale, prevede ca persoanelor ale caror proprietati au fost afectate de construirea unor
noi retele de distributie, au drept de despigubire ( Decizianr. 27 din 11 noiembrie 2019 prin care
s-a decis cd “Titularii dreptului de proprietate privata afectati de capacitatile energetice pot
pretinde indemnizatii pentru lipsa de folosinta numai in mdsura in care capacitdtile energetice au
Jost realizate dupa intrarea in vigoare a Legii energiei electrice nr. 13/2007; (...)Titularii dreptului
de proprietate privatd afectati de capacitdtile energetice pot pretinde despdgubiri pentru
prejudiciile cauzate de titularii autorizatiilor de infiintare si de titularii licentelor, in exercitarea
drepturilor de uz si de servitute, indiferent de momentul realizdrii capacitdtii energetice (anterior
sau ulterior intrérii in vigoare a Legii energiei electrice nr. 13/2007)”.

E adevarat ca in speta, este vorba de proprietate comuna, dar principiul e acelasi, fiind
evident faptul ca, in cauza, nu se poate retine vointa partilor in perfectarea contractului cu
furnizorilor de retele de comunicatii electronice sau operatorilor de infrastructurd de comunicatii
electronice.

Observam, totodatd si o ingerinti si in exercitarea dreptului de asociere, specific
asociatiilor de proprietari.

Prin urmare, art. 23 ar trebui revizuit, in sensul:

- prevederii §i respectdrii acordului tuturor coproprietarilor la incheierea contractului ce
conferd furnizorilor de retele de comunicatii electronice sau operatorilor de infrastructurd de
comunicatii electronice un drept de a executa lucrari de constructii in cadrul unui condominiu;

- stabilirea unei durate determinate a contractului;

- prevederea unui pret stabilit de comun acord cu partea contractant;

- acordarea de despagubin pentru prejudiciile cauzate de furnizorul de retele de comunicatii
electronice sau operatorilor de infrastructurd de comunicatii electronice care a executat lucrari de
constructii in cadrul unui condominiu.

Mai mult, mandatul Presedintelui asociatiei de proprietari trebuie acordat in mod expres,
respectandu-se dispozitiile art. 57 din Legea 196/2018. In caz contrar acesta va raspunde personal
pentru daunele si prejudiciile cauzate proprietarilor sau tertilor.

Incheierea contractului de citre Presedintele Asociatieli, reprezintd o derogare care 1i poate
atrage acestuia o raspundere personala vis a vis de proprietarii din condominiu in cazul unui litigiu
in instantd. In plus, contractul incheiat cu titlu gratuit, cu o duratd incerta este in contradictie cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie

Neexistand suficiente studii referitoare la efectul antenelor asupra organismului uman, desi
se cunoaste din literatura de specialitate cd expunerea la radiatii poate avea consecinte pe termen
lung asupra organismului, consideram ca se incalcd nu numai dreptul la proprietate, dar si
drepturile prevazute de art 22 si 34 din Constitutie, respectiv la viata si integritate fizica si psihica,
precum si la ocrotirea sAnatatii.



3. Capitolul III - Dispozitii pentru stabilirea unor masuri de facilitare a dezvoltirii retelelor
de comunicatii electronice Subsectiunea 1 Dispozitii speciale privind realizarea lucririlor de
constructii privind infrastructura fizicd necesard sustinerii retelelor de comunicatii electronice
si elementelor retelelor de comunicatii electronice (PAG. 104-PROIECT)

Art. 9. — (1) Lucrarile de constructii privind elementele de infrastructura fizica necesare sustinerii
retelelor de comunicatii electronice se pot executa pe imobile situate in intravilanul sau in
extravilanul unitatilor administrativ-teritoriale, indiferent de categoria de folosintd a acestor
imobile, cu respectarea dispoziiilor legale aplicabile privind utilizarea imobilelor respective. (2)
Imobilele pe care urmeazi s se execute lucrari de constructii privind elementele de infrastructura
fizica necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice si care nu sunt inscrise in evidentele
de cadastru si carte funciara pot fi identificate prin plan de incadrare in tarla/plan de incadrare in
zona, sau orice modalitate prevdzuta de lege, cum ar fi: adresa postald, numar de tarla si de parcela,
titlu de proprietate, proces-verbal de punere in posesie, plan de ridicare topografica.

Art. 10. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 92 alin. (1) din Legea fondului funciar or.
18/1991, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, elementele de infrastructurd fizicd necesare susfinerii
retelelor de comunicatii electronice pot fi amplasate in extravilanul unititilor administrativ-
teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum si pe cele
care au destinatia de pajisti, ori pe cele amenajate cu imbunititiri funciare, pe cele care fac
parte din zonele-tampon, din zonele de conservare durabili, de management durabil, sau de
dezvoltare durabili, precum si pe monumente, ansambluri arheologice si istorice, cu conditia
obtinerii anterior executirii lucrarilor de constructii a aprobirilor, avizelor sau actelor
administrative necesare potrivit legii in functie de regimul aplicabil imobilelor respective

In acest caz considerim ci se incalcd art. 33 alin. 3 din Constitutia Romaniei, in
conditiile in care se oferi derogiri pentru operatorii care pot si instaleze antene pe
monumente istorice, in arii protejate.

Consideram ca ar trebui eliminat acest articol, acordarea avizelor pentru instalarea de
antene pe monumente istorice, poate conduce, in timp, la degradarea in tot sau partial a acestora,
incdlcand accesul la culturd al generatiilor viitoare, in sensul ca acestea nu se vor mai putea bucura
de monumentele istorice apartinand patrimoniului national si universal.

4. Subsectiunea a 2-a Dispozitii speciale privind autorizarea executdrii lucririlor de
constructii privind infrastructura fizici necesari sustinerii retelelor de comunicatii
electronice si elementelor retelelor de comunicatii electronice Paragraful 1 Aspecte generale

Art. 26. — (1) Lucrérile avand ca obiect instalarea, Intretinerea, repararea, inlocuirea, modificarea,
retehnologizarea, mutarea sau desfiintarea elementelor componente ale retelelor de comunicatii
electronice, inclusiv amplasarea de cabluri §i echipamente de comunicatii electronice in/pe
elemente de infrastructurd fizica existente, care nu implica efectuarea de lucrdri de constructii
asupra imobilelor sau asupra elementelor de infrastructura fizica, precum si lucrarile avand ca
obiect bransarea sau racordarea retelelor de comunicatii electronice la reteaua de energie electrica,
pot fi executate de cétre furnizorii de retele de comunicatii electronice fard a fi necesara obtinerea
vreunei autorizatii de construire sau de desfiintare $i fard a fi necesara parcurgerea procedurii de
autorizare prevazutd de prezenta lege pentru lucrarile de mica amploare sau standard.



(2) Lucrarile avand ca obiect instalarea, intretinerea, repararea, inlocuirea, modificarea,
retehnologizarea, mutarea sau desfiintarea elementelor componente ale retelelor de comunicatii
electronice pe structuri mobile sau amplasate direct pe sol, fara fundatii si fard racorduri sau
bransamente la utilitdti urbane, cu exceptia energiei electrice, precum si lucrdrile care au ca obiect
efectuarea de bransamente aeriene, nu fac obiectul procedurii de autorizare aplicabile lucrarilor de
micad amploare sau standard, ori altor lucrari de constructii si se executa de catre furnizorii de retele
de comunicatii electronice fara notificare si fara autorizatie de construire sau de desfiintare.

(3) In cazul lucrarilor avand ca obiect instalarea, intretinerea, repararea, inlocuirea, modificarea,
retehnologizarea, mutarea sau desfiintarea punctelor de acces pe suport radio cu arie de acoperire
restrdnsd, asa cum sunt acestea definite in legislatia speciala din domeniul comunicatiilor
electronice, precum si in cazul lucrarilor avand ca obiect realizarea bransamentelor la energia
electricd si conectarea punctului de acces pe suport radio cu arie de acoperire restransa la o retea
publicd de comunicatii electronice, prevederile alin. (1) si (2) se completeaza cu dispozitiile
legislatiei privind comunicatiile electronice, inclusiv cele privind regimul infrastructurii fizice a
retelelor de comunicatii electronice.

Observam o serie de derogéri de obtinere a avizelor sau autorizatiilor de constructie,
lucrarile putind fi executate de catre furnizorii de retele de comunicatii electronice fara a fi
necesard obtinerea vreunei autorizatii de construire sau de desfiintare si fard a fi necesard
parcurgerea procedurii de autorizare prevazuta de prezenta lege pentru lucrérile de mica amploare
sau standard.

in conditiile in care un simplu cetdtean pentru lucriri de micd amploare este obligat sa
obtind autorizatii, exonerarea furnizorilor de retele de comunicatii pare discretionard. Se poate
lesne observa ca proprietatile publice si private ale statului vor putea fi folosite cu titlu gratuit.

Propunem eliminarea acestor derogari. Operatorii ar trebui obligati sd plateascd pentru
orice antend pe care doresc sd o instaleze pe proprietatea publicd sau privatd. Aceeasi propunere
se impune $i in cazul bransamentelor la energie electricd care nu ar trebui sd se realizeze cu titlu
gratuit.

5. DREPTUL LA MEDIU SANATOS previzut de art. 35 din Constitutia Romaniei

Proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul conumicatiilor
electronice si pentru stabilirea unor mdsuri de facilitare a dezvoltirii retelelor de comunicatii electronice nu este
insofit de un studiu complet asupra nivelului de risc asupra sandiitii populatied §i a mediudui.

in plus, proiectul de lege i propune modificarea unor dispozitii legale in vigoare, pentru facilitarea constructiei
infrastructurii retelelor de comunicatii electronice. In acest context, considerim oportuni si necesard punctarea
urmétoarelor aspecte relevante:

Inart. 48 din Sectivea a 3 -a Modificiri si completcyi ale unor acte normative din cadrul proiectulis de lege se
prevede ci Ordonanta de urgentd a Guvemnului nr. 1952005 privind protectia mediului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1196 din 30 decembrie 2003, aprobata, cu modificiri §i completin, prin Legea rr.
265/2006, cu modificirile st completirile ulterioare, se modifica dupd cum wmeazi: alineatul (1) al articolului 71 se
modificd si va avea urméitorul cuprins: ,,1) Schimbarea destinagiei terenunilor amenajate ca spatii verz si/sau



previzute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strdmutarea lor este interzisa,
indiferent de regimul juridic al acestora, cu exceptia cazului in care se realizeazd lucriri de constructii pentru
infrastructura fizica necesara sustinerii retelelor de comunicatii electronice.”

O astfel de derogare in favoarea efectudrii de lucriiri de constructii pentru infrastructura fizich necesard susinerii
retelelor de comunicatii electronice nu este nici suficiert findamentatd, nici justificatd, reprezentand o limitare a
exercitarii dreptului la un mediu sanatos.

O astfel de derogare nu este proportionali cu situatia care a determinat-o, iar conditiile necesare pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti, previzute de art. 53 din Constititia Romiiniei,
nu sunt indeplinite in acest caz.

Precizim cA in procesul de elaborare a reglementanlor din domeniul comunicatiilor electronice este necesard
aplicarea prevederilor Directivei 2014/52/UE a Parlamentuhii Erropean si a Consiliului de modificare a Directivei
2011/92/UE privind evaluarea efectelor arumitor proiecte publice si private asupra mediuli. in contextul
prezentat, statele membre au obligatia de a se asigura de faptul ca proiectele care ar putea avea efecte semnificative
asupra mediului fac obiectul unet cereri de aprobare de dezvoltare si al unei evalugri a efectelor lor asupra mediului.
Potrivit prevederilor Directivei, evaluarea impactului asupra mediului identifica, descrie §i evalueazi efectele
semnificative directe gi indirecte ale unui proiect asupra urmétorilor factori:

populatia §i sanatatea umanz;
biodiversitatea, acordand o atentie speciala speciilor si habitatelor protejate in temetul Directivel
92/43/CEE si al Directivei 2009/147/CE;

c¢. terenunle, solul, apa, aerul si clima;

d. bunurle materiale, patrimoniul cultural si peisajul;

interactiunea dintre factorii mentionati Ia literele (a)«d).

Prin urmare, este necesard efectuarea de evaluiri temeinice de ciitre specialisti cu privire la efectele pe
care acest tip de proiecte le pot avea asupra tuturor factorilor mentionati, in prealabil luiirii oricirei masuri
pentru dezvoltarea retelelor de comumicatii electronice i implementarea 5G.

Esentala este §i aplicarea dispozititlor Directivei Pdscri §i Directivei Habitate prin care sunt desemnate siturile
care fac parte din Reteaua Europeani NATURA 2000. Conform art. 6 alin. (3) din Directiva Habitate, orice plan
sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea situlud, dar care ar putea afecta in
mod semnificativ aria, per se sau in combinaie cu alte planur sau protecte, trebuie supus unei evaludr
corespunzitoare a efectelor potentiale asupra situlud, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmat. in
finctie de concluziile evaludrii respective, autoritatile nationale competente aproba planul sau proiectul doar dupd ce
au constatat ¢ nu are efecte negative asupra integrititii sitului respectiv §i, dupd caz, dupd ce au consultat opinia
publici. Asadar, nicio ingerinti in ariile care fac parte din Reteaua NATURA 2000, implicit in spatiile verzi
din cadrul retelei, nu poate fi efectuati in lipsa unei evaluiri corespunziitoare a efectelor potentiale asupra
sitului

Avind in vedere aspectele mentionate, propunem si nu se efectueze modificiiri cu privire la legislatia in
vigoare privind protectia mediului, pentru facilitarea constructiei infrastructunii retelelor de comunicatii
electronice.



6. ACCESUL LIBER LA CULTURA previzut de art. 33 din Constitutia Rominiei

Art. 49 — Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

2. Articolul 341 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Art. 341. - Prin exceptie de la
prevederile art. 33 alin. (1) si art. 34 alin. (5), Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate ale
acestuia pot emite avize privind documentatiile tehnice fara consultarea Comisiei Nationale
a Monumentelor Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice, in afara
cazurilor prevdzute la art. 26 alin. (2), pentru tipuri de interventii asupra monumentelor istorice, a
imobilelor din zonele lor de protectie sau din zonele protejate care afecteaza in micd masura
substanta istoricd si/sau sunt temporare, realizate cu respectarea anumitor conditii, atunci cand
respectivele tipuri de interventii si conditii sunt identificate prin ordin al ministrului culturii,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, precum si pentru lucriri de constructii
avind ca obiect elemente de infrastructura fizici necesare sustinerii retelelor de comunicatii
electronice, efectuate cu privire la imobile clasate ca monumente istorice, sau la imobile
situate In zone de protectie a monumentelor istorice ori in zone construite protejate.”

Punerea in aplicare a modificirilor propuse poate favoriza degradarea patrimoniului
cultural roman si universal, constituind astfel, o ingerinta in art. 33 din Constitutie-accesul
la cultura.

7. ART.16 PRIVIND EGALITATEA IN DREPTURI

La pct. 59 din proiectul de lege, se prevad urmatoarele:
Articolul 31 se modifica §i va avea urmaétorul cuprins:

»Art. 31.— (1) Drepturile de utilizare a frecventelor radio din cadrul spectrului de frecvente radio
armonizat, conferite in urma unor proceduri de selectie comparativd sau competitivd pentru
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice pe suport radio de banda larga, se acorda pentru
o perioada de 15ani cu posibilitatea de prelungire pentru inca 5 ani.

(2) Criteriile gencrale pentru prelungirea duratei drepturilor de utilizare in conditiile alin. (1)
sunt puse la dispozitia tuturor péartilor interesate, in mod transparent, inainte de acordarea initiala
a drepturilor de utilizare §i privesc: a) necesitatea de a asigura utilizarea eficace i eficients a
spectrului de frecvente radio vizat, obiectivele urmdrite la art. 191 alin. (2) lit. (a) si (b), sau
necesitatea de a indeplini obiectivele de interes general referitoare la protectia sigurantei vietii,
ordinea publica, securitate nationald sau apirare; b) necesitatea de a asigura ca nu este denaturata
concurenta; ¢) plata citre bugetul de stat a unei taxe de licents, al cdrei cuantum si conditiile
privind efectuarea platii se stabilesc prin hotirare a Guvernului initiata de catre ANCOM.

(3) Tinadnd seama de art. 191 alin. (2) lit. (¢), cu cel putin doi ani inainte de expirarea duratei
initiale a dreptului de utilizare, ANCOM efectueaza o evaluare obiectivd si prospectiva a



criteriilor generale prevazute la alin. (2) pentru prelungirea duratei respectivului drept de utilizare
potrivit alin. (1). 23 ;

(4) Prelungirea duratei dreptului de utilizare potrivit alin. (1} este conditionata de: a) respectarea
conditiilor aferente dreptului de utilizare a frecventelor radio acordate initial; b) inexistenta unei
actiuni demarate de ANCOM, cauzate de nerespectarea conditiilor aferente drepturilor de
utilizare; c) respectarea criteriilor stabilite la alin. (2).

(5) Dupa efectuarea evaludrii potrivit alin. (3), ANCOM notifica titularul dreptului cu privire la
acordarea prelungirii duratei dreptului de utilizare conform alin. (1) si daca este necesard
revizuirea conditiilor ce au fost avute in vedere la acordarea initiala a licentei cu acordarea unui
termen corespunzator in vederea implementdrii acestor modificdri, proportional cu natura
calitativa sau cantitativa a acestora.

(6) in cazul in care nu se acorda prelungirea duratei dreptului de utilizare, ANCOM va acorda

drepturile de utilizare a frecventelor radio potrivit art.26. (7) Orice decizie dispusd in temeiul
alin. (2)-(5) este proportionald, nediscriminatorie, transparentd, motivatd si poate fi luatd
numai dupd ce in prealabil a fost oferitd posibilitatea pdrtilor interesate sa prezinte observatii
in termen de cel putin trei luni de la momentul ludrii la cunostintd a mdsurilor previzute la
alin. (2) sau (3).

(8) ANCOM poate decide, in cazuri justificate, sa deroge de la prevederile alin. (1)- (7), in
urmatoarele situatii: a) in zone geografice limitate in care accesul la retelele de mare viteza este
foarte deficitar sau inexistent §i acesta este necesar pentru a asigura indeplinirea obiectivelor de
la art. 191 alin. (2); b) pentru proiecte specifice pe termen scurt; ¢) pentru utilizare experimentala;
d) pentru utilizari ale spectrului de frecvente radio care, in conformitate cu art. 20 alin. (1)-(6),
pot coexista cu serviciile de comunicatii electronice pe suport radio de banda largd; e) pentru
utilizarea alternativa a spectrului de frecvente radio in conformitate cu art. 192.”

Precizim ca nu se poate deroga de la art. 16 privind egalitatea in drepturi in conditiile prevazute
de prezentul proiect de lege.

8. Dorim, totodata, s mentiondm si conditiile de oportunitate identificate in proiectul de lege:

Notdm ca in expunerea de motive, Sectiunea 6 Consultirile efectuate in vederea elabordrii
proiectului de act normativ:

¢ laelaborarea proiectului nu au fost invitate institute de cercetare, alte organisme implicate
§1 organizatii neguvernamentale; nu a fost fundamentata alegerea organizatiilor cu care a
avut loc consultarea, precum si a modului in care activitatea acestor organizatii are legaturd
cu obiectul proiectului de act normative

e nu au avut loc consultari cu autoritatile administratiei publice locale (art. 35, pag. 113 din
lege (Subsectiunea 2, Dispozitii special privind autorizarea executdrii lucrérilor de
constructii privind infrastructura fizicd necesard sustinerii retelelor de comunicatii
electronice si elementelor retelelor de comunicatii electronice. Art. 35. — (1) in cazul in
care autoritatile, institutiile sau operatorii abilitati prin lege sa emitd avizele, acordurile,
sau actele administrative necesare pentru executarea lucrarilor de mica amploare sau a
lucrérilor standard, nu raspund cererilor de avizare in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii/documentatiei specifice complete, avizul favorabil va fi considerat emis



tacit, fard a fi necesard emiterea de citre entitatea avizatoare a vreunui document oficial
din care sa rezulte faptul ¢ nu a fost emis vreun raspuns cu privire la cererea de avizare.

Dispozitii speciale privind realizarea si autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii
privind infrastructura fizicd necesard sustinerii retelelor de comunicatii electronice §i
elementele retelelor de comunicatii electronice Art. 19. — Prin derogare de la prevederile
art. 46 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 29 iunie 1998, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in cazul in care, in scopul amplasarii de noi
elemente de infrastructurd fizica necesare sustinerii retelelor de comunicatii electronice,
furnizorii de retele de comunicatii electronice sau operatorii de infrastructurd de
comunicatii electronice executd lucrari de constructii in zona drumurilor publice, in
contractul incheiat de administratorul drumului cu furnizorul de retele de
comunicatii electronice, respectiv cu operatorul de infrastructura de comunicatii
electronice, prin care se acorda acestora dreptul de a executa lucriri de constructii
vor fi incluse acordul administratorului drumului si autorizatia de amplasare, firi a
mai fi necesari emiterea separati a acestor avize sau autorizatii.

Sunt introduse condifii extrem de derogatorii pentru operatori, constatindu-se conditii
discriminatorii, in conditiile in care un simplu cetatean pentru modificari aduse proprietatii sale
trebuie sa obtina o multime de autorizatii.

e nu s-a cerut pirerea societatii civile stiintifice, medicale;
¢ nu s-au facut studii de impact $i nici dezbateri publice suficiente pe acest subiect;

La Sectiunea 7 Activitdti de informare publica privind elaborarea gi implementarea proiectului de
act normativ

e nu a fost suficient informatid societatea civila cu privire la necesitatea elaborarii
proiectului de act normativ;

¢ nu a fost suficient informata societatea civila cu privire la eventualul impact asupra
mediului in urma implementirii proiectului de act normativ, precum si efectele
asupra sanitatii $i securitatii cetdtenilor sau diversititii biologice.

Pe cale de consecintd, va rugdm sa luati act de observatiile privind unele prevederi ale
proiectului legislativ care din punctul de de vedere al institutiei incalca drepturile consfingite de
Constitutie $i sa analizati oportunitatea reformularii textelor, in vederea eliminrii masurilor care
contravin drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

Va asigur, domnule ministru, de cea mai inaltd consideratie.
RENATE WEBER
AVOC. L POPORULUI ,
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