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Stimate domnule Ministru, 

Vă transmitem punctul de vedere al instituţiei Avocatul Poporului referitor la Proiectul de 
Lege pentru modificarea şi completarea unor acte normative În domeniul comunicaţiilor 
electronice şi pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii 
electronice, aflat pe site-ul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii şi Telecomunicaţiilor, în 
dezbatere publică. 

În urma analizării proiectului de lege am constatat o serie de aspecte care pot reprezenta 
posibile motive de neconstituţionalitate. 

Observaţiile instituţiei Avocatul Poporului asupra proiectului de lege supus dezbaterii sunt 
următoarele: 

I. dreptul de proprietate, dreptul la ocrotirea sănătă~ dreptul la viaţă şi la 
integritate fizică şi psihică prevăzute in art. 44, 34, 22 din Constituţia României 

1. Art. 10 alin. (2) din Capitolul ID - Dispoziţii pentru stabilirea unor măsuri de 
facilitare a dezvoltirii reţelelor de comunicaţii electronice -Secţiunea 1 

"In vederea executării lucrărilor de construcţii privind infrastructura fizică destinată 
susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice, terenurile agricole situate în extravilan care fac 
obiectul procedurii de constituire sau reconstituire a dreptului de proprietate privată, pentru care 
nu au fost emise documentele care fac dovada proprietăţii, pet fi scoase din circuitul agricolln 
temeiul acordului exprimllt de tfetiniitoru//deţjnătorii terenurilor respective a cărui/căror 
calÎtllte de pel'$0ană indreptătită la recunoaşterea dreptului de proprietate este confirmată 
printr-o adeverinti eliberată de comisia IocaM pentru reconstituirea dreptului de proprietate şi 
a unei declaratii pe proprie răspundere, încheiată în formă autentică, prin care fumizorul de 
reţele de comunicaţii electronice. respectiv operatorul de infrastructură de comunicaţii 

electronice care solicită scoaterea definitivă din circuitul agricol îşi asumă obligaţia de a-i 
despăgubi pe proprietarii terenurilor respective pentru orice daună suportată de acestia ca 
urmare a scoaterii definitive a terenurilor din circuitul agricol. ". 

Referitor la acest text, se impun următoarele observaţii: 



Terenurile pentru care nu au fost emise documente de proprietate se află la dispoziţia 

comisiilor locale, nefiind Încă atribuite persoanelor îndreptăţite, iar validarea dreptului de 
proprietate (dacă există) s-a făcut pe suprafaţa totală, fără a se menţiona amplasamentele. 

Astfel, terenurile aflate la dispoziţia Comisiilor locale sunt destinate exclusiv 
reconstituirii dreptului pe proprietate persoanelor Îndreptăţite. În multe situaţii, suprafaţa 
acestor terenuri s-a dovedit insuficientă iar diminuarea acestor suprafete prin scoaterea din 
circuitul a@col are ca efect imposibilitatea punerii in posesie a tuturor persoanelor 
indreptătite, fiindu-le astfel afectat dreptul de proprietate privată, garantat de Legea fundamentală 
prin art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate şi a creanţelor asupra 
statului şi alin. (2) teza Întâi privind garantarea şi ocrotirea proprietăţii private. 

În plus, o astfel de adeverinţă ar echivala cu o punere in posesie, alta decât cea 
prevăzută de legislaţia fondului funciar. Totodată, obligaţia de despăgubire este asumată către 
persoane (proprietari) necunoscuţi/incerţi care aşteaptă încă de la apariţia Legii nr. 18/1991 
punerea în posesie şi care nu cunosc care va fi amplasamentul lor precum şi dacă ulterior îl vor 
mai putea folosi conform dorinţei lor. 

Toate acestea, în condiţiile în care statul român a fost condamnat în nwneroase rânduri la 
CEDO, relevantă în acest sens fiind Hotărârea din 12 octombrie 2010 în Cauza Maria Atanasiu 
şi alţii împotriva României, hotărâre Pilot prin care, Curtea europeana a drepturilor omului a 
apreciat că având în vedere acumularea de disfuncţionalităţi ale mecanismului de restituire sau de 
despăgubire, ce persistă după adoptarea hotărârilor Viaşu, Faimblat şi Katz, "este imperativ ca 
statul să ia de urgenţă măsuri cu caracter general, care să poată conduce la realizarea efectivă 
a dreptului la restituire sau la despăgubire, păstrând un just echilibru între diferitele interese 
în cauză. În acest sens, a hotărât ca statul pârât să ia măsurile care să garanteze protectia 
efectivă a drepturilor enunţate de art. 6 § 1 din Conventie şi art. 1 din Protocolul nr. 1, în 
contextul tuturor cauzelor similare cu cauza de Jaf~ conform principiilor consacrate de 
Conventie (paragrafele 229-236 de mai sus). Aceste măsuri vor trebui să fze puse în practică în 
termen de 18 luni de la data la care prezenta hotărâre va rămâne definitivă". 

Or, din cele întâmplate până în prezent, se poate constata că procesul de restituire/reconstituire 
a dreptului de proprietate este departe de a fi finalizat, în prezent, în practică, existând cereri 
nesoluţionate din anul 1991 (de mai bine de 29 de ani). Referitor la acest aspect, se poate observa 
că, legislaţia relevantă în materie a fost modificată de mai multe ori, ceea ce a avut drept consecinţă 
complicarea tot mai mare a procesului de restituire. Intenţia legiuitorului de a veni cu o nouă 
reglementare nu face altceva decât să îngreuneze şi mai mult procedura de restituire a dreptului de 
proprietate. Or, acest aspect este de departe a fi în interesul persoanelor îndreptăţite la 
restituirea/reconstituirea dreptului de proprietate. 

Pe de altă parte, din jurisprudenta CEDO reiese clar că, în situaţia în care Curtea a putut să 
considere că legile de restituire puse în aplicare pentru a atenua consecinţele încălcărilor masive 
ale drepturilor de proprietate, cauzate, de exemplu, de regimurile comuniste, urmăreau un scop 
legiti~ aceasta a considerat totuşi necesar să facă în aşa fel încât atenuarea încălcărilor din 
trecut să nu creeze noi nedreptăţi disproportionate (a se vedea, de exemplu, Pincova şi Pîne 
împotriva Republicii Cehe, nr. 36.548/97, § 58, CEDo 2002-VIII). 

Or, diminuarea suprafeţelor prin scoaterea din circuitul agricol are ca efect imposibilitatea 
punerii în posesie a tuturor persoanelor îndreptăţite, şi prin urmare, reglementarea criticată poate 
fi considerată o îngreunare/piedică a punerii în aplicare a legilor de restituire. 

Urmând aceeaşi linie, apreciem că, părţilor interesate nu le era oferită nicio garanţie în ceea 
ce priveşte durata scoaterii din circuitul agricol (poate fi sine die) sau rezultatul final al 
procedurii de restituire. Prin urmare, această inacţiune a statului nu este justificată în mod 



legitim prin urmărirea unui scop de interes public, în conformitate cu principiile care guvernează 
respectarea dreptului de proprietate. 

În concluzie, apreciem că, complexitatea prevederilor legislative anterioare şi schimbările 
aduse prin proiect, pot fi traduse printr-o practică judiciară inconsecventă care va genera o 
incertitudine juridică generală în ceea ce priveşte interpretarea noţiunilor esenţiale referitoare 
respectarea dreptului de proprietate. Or, acest lucru, conduce la constatarea ineficienţei 

procedurii/mecanismului restituire continuă în România, aspect de natură a atrage 
consecinţe negative pentru statul român, şi în mod direct încălcarea art. 44 alin. (1) referitor 
la garantarea dreptului de proprietate şi a creanţelor asupra statului şi alin. (2) teza întâi 
privind garantarea şi ocrotirea proprietăţii private. 

2. Art. 23. alin. (l) din Capitolul III - Dispoziţii pentru stabilirea unor măsuri de 
facilitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice -Secţiunea 1 

"Contractul ce conferă furnizori/ar de reţele de comunicaţii electronice sau operatorilor 
de infrastructură de comunicaţii electronice un drept de a executa lucrări de construcţii în cadrul 
unui condominiu. va fi încheiat de aceştia cu asociaţia de proprietari reprezentată de preşedinte, 
fără a fi necesară hotărârea adunării generale a asociaţiei de proprietari sau acordul vreunui 
proprietar din condominiu. 

(2) Contractul încheiat fn condiţiile alin. (1) poate avea orice durată, stabilită prin acordul 
părţilor, dar care nu poate depăşi durata de existenţă a reţelelor de comunicaţii electronice în 
imobilul respectiv şi va fi cu titlu gratuit. " 

În modul în care este reglementat art. 23 conferă, în mod discreţionar, preşedintelui 
asociaţiei de proprietari dreptul de a încheia, fără aprobarea asociaţiei de proprietari şi fără 
acordul vreunui proprietar, un contract de executare a lucrărilor de construcţii electronice. Poate 
fi văzută mai degrabă cu o obligaţie impusă preşedintelui asociaţiei de a încheia contractul în 
această formă impusă. 

Prevederile criticate nu sunt în concordanţă cu prevederile constituţionale ale art. 44 alin. 
(1) referitor la garantarea dreptului de proprietate şi a creanţelor asupra statului şi alin. (2) teza 
întâi privind garantarea şi ocrotirea proprietăţii private, ale art. 1 alin. (5) şi ale Deciziei nr. 27 
din 11 noiembrie 2019, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţiei, într-un recurs în interesul legii şi nu 
în ultimul rând, cu dispoziţiile generale în materie, în speţă, art. 641 alin. ( 4) din Codul civil şi rut. 
50 şi art. 51 din Legea nr. 196/2018, privind înfiinţarea, organizarea functionarea asociaţiilor de 
propietari şi administrarea condominiilor 

Astfel, 
Potrivit art. 641 alin. (4) din Codul civil: Orice acte juridice de dispoziţie cu privire la 

bunul comun, actele de folosinţă cu titlu gratuit, cesiunile de venituri imobiliare şi locaţiunile 
încheiate pe termen mai mare de 3 ani, precum şi actele care urmăresc exclusiv înfrumuseţarea 
bunului nu se pot încheia decât cu acordul tuturor coproprietarilor. Orice act juridic cu titlu 
gratuit va fi considerat act de dispoziţie. 

Actele juridice făcute cu nerespectarea regulilor prevăzute la art. 641 sunt inopozabile 
coproprietarului care nu a consimţit, expres ori tacit, la încheierea actului ( art. 642 alin. (1) din 
Codul civil). 

Art. 659 din Codul civil respectă dreptul constituţional la liberă asociere, acestea stabilind 
că în cazul clădirilor cu mai multe etaje ori apartamente sau în cazul ansamblurilor rezidenţiale 
formate din locuinţe individuale, amplasate izolat, înşiruit sau cuplat, în care există proprietăţi 
comune şi proprietăţi individuale, se constituie asociaţia de proprietari, care se organizează şi 
funcţionează în condiţiile legii. 

Conform art. 50 şi art. 51 din Legea nr. 196/2018 privind înfiinţarea, organizarea 
functionarea asociaţiilor de proprietari şi administrarea condominiilor, potrivit cărora: Acordul de 



voinţă al asociaţiei de proprietari se realizează: a) în adunarea generală a asociaţiei de 
proprietari sau b) în baza declaraţiilor scrise şi semnate ale fiecărui proprietar ... Adunarea 
generală a asociaţiei de proprietari hotărăşte. cu acordul a două treimi din numărul total al 
proprietarilor din condominiu, asupra oricărei acţiuni vizând modernizarea condominiului, cum 
ar fi transformarea unuia sau mai multor elemente de echipament existent aparţinând imobilului 
respectiv. adăugarea de elemente noi, amenajarea corpurilor de clădiri destinate folosinţei 
comune sau crearea unor astfel de corpuri, cu condiţia ca ea să fie conformă destinaţiei 
condominiului, cu respectarea legislaţiei în vigoare. 

Dispoziţiile art. 23 din proiect, din care reiese că, încheierea contractului se face cu 
preşedintele. fără a fi necesară hotărârea adunării generale a awciaţiei de proprietari sau 
acordul vreunui proprietar din condominiu, cu titlu gratuit şi pe durata de existenţă a reţelelor de 
comunicaţii electronice, contravin prevederilor 44 alin. ( 1) referitor la garantarea dreptului de 
proprietate şi a creanţelor asupra statului şi alin. (2) teza întâi privind garantarea şi ocrotirea 
proprietăţii private din Constituţie şi art. 1 alin. (5) din Constituţie, după cum vom arăta în 
continuare. 

Curtea Constituţională, în jurisprudenţa sa, a reţinut în jurisprudenta sa că asociaţiile de 
proprietari au fost create prin lege în vederea realizării unui scop de interes general, şi anume 
administrarea în bune condiţii a clădirilor cu mai multe apartamente, luându-se în seamă totodată 
şi interesele locatari!or legate de realizarea unei bune convieţuiri, inclusiv pentru stabilirea 
cheltuielilor comune, a repartizării lor pe fiecare locatar, a reparaţiilor şi amenajărilor necesare 
etc. Rezolvarea problemelor pe care le implică administrarea unui imobil cu mai mulţi locatari 
impune, fn consecinţă, o asociere fără de care drepturile şi interesele legitime ale celor ce locuiesc 
în imobilul respectiv ar putea fi afectate prin apariţia unor neînţelegeri sau litigii. Existenţa unor 
spaţii în proprietate comună şi perpetuă, imposibilitatea încheierii unor contracte individuale cu 
marii furnizori de utilităţi de către toţi proprietarii. indiferent că sunt sau nu membri ai asociaţiei 
de proprietari, sunt elemente care impun constituirea unei structuri organizate, care să acţioneze 
în numele şi pentru interesul comun (Decizia nr. 757/2012). 

Or, eludarea voinţei proprietarilor în perfectarea unui contract (gratuit şi incert ca durată), 
conduce la exercitarea îngrădită a atributelor dreptului de proprietate, respectiv a posesiei, a 
folosinţei şi a dispoziţiei bunurilor aflate în copropietate comună. 

De altfel, din perspectiva scopului asociaţiei, doar hotărârea asociaţiei de proprietari 
are caracter obligatoriu faţă de proprietarii din clădirile cu mai multe etaje ori apartamente sau 
în cazul ansamblurilor rezidenţiale formate din locuinţe individuale, amplasate izolat, înşiruit sau 
cuplat, în care există proprietăţi comune şi proprietăţi individuale. În atare condiţii, orice act 
juridic, deci şi contractul perfectat de preşedintele asociaţiei de proprietari fără hotărârea 
asociaţiei de proprietari sunt inopozabile coproprietarilor care nu a consimţit, expres ori tacit, 
la încheierea actului. 

În atare condiţii, decizia preşedintelui asociaţiei de proprietari de a încheia contractul cu 
furnizorii de reţele de comunicaţii electronice sau operatorii de infrastructură de comunicaţii 
electronice cu drept de a executa lucrări de construcţii în cadrul unui condominiu, reprezintă o 
măsură inadecvată, contrară scopului asociaţiei şi care nu păstrează un just echilibru între interesul 
colectiv al proprietarilor sau individual al fiecărui proprietar în parte şi furnizorii de reţele de 
comunicaţii electronice sau operatorii de infrastructură de comunicaţii electronice. 

Dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală instituie o obligaţie generală, impusă 
tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative, care, în activitatea de legiferare, trebuie să 
respecte Legea fundamentală a ţării şi să asigure calitatea actelor normative emise. 

Faţă de aceste prevederi, este clar că pentru a fi aplicat în înţelesul său, un act normativ 
trebuie să fie precis, previzibil şi totodată.. să asigure securitatea juridică a destinatarilor săi, cum 
în mod constant a reţinut şi Curtea Constituţională în jurisprudenţa sa. Astfel, prin Decizia 
nr.62/2018, instanţa de contencios constituţional a constatat, de principiu, că orice act normativ 



trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, 
ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat. 

În speţă, elementele pe care ar trebui să le conţină contractul care acordă furnizorilor de 
reţele de comunicaţii electronice sau operatorilor de infrastructură de comunicaţii electronice 
dreptul să execute lucrări de construcţii în cadrul unui condominiu, sunt neclare, aspect de natură 
a nu a asigura securitatea juridică a destinatarilor săi, în speţă, a membrilor asociaţilor de 
proprietari sau proprietarilor care deşi nu sunt membri ai asociaţiei au drept de proprietate comună 
în condominiul în care locuiesc. 

Lipsa unor asemenea exigenţe ale normelor juridice determină o nesiguranţă a raporturilor 
juridice, care poate avea ca efect vătămarea drepturilor subiecţilor de drept vizaţi de ipoteza normei 
legale menţionaţi mai sus. 

De menţionat, că într-un caz oarecum similar, Legea nr. 123/2012 a energiei electrice şi a 
gazelor naturale, prevede că persoanelor ale căror proprietăţi au fost afectate de construirea unor 
noi reţele de distribuţie, au drept de despăgubire (Decizia nr. 27 din 11 noiembrie 2019 prin care 
s-a decis că "Titularii dreptului de proprietate privată afectaţi de capacităţile energetice pot 
pretinde indemnizaţii pentru lipsa de folosinţă numai în măsura în care capacităţile energetice au 
fost realizate după intrarea în vigoare a Legii energiei electrice nr. 1312007; ( ... )Titularii dreptului 
de proprietate privată afectaţi de capacităţile energetice pot pretinde despăgubiri pentru 
prejudiciile cauzate de titularii autorizaţiilor de înfiinţare şi de titularii licenţelor, în exercitarea 
drepturilor de uz şi de servitute, indiferent de momentul realizării capacităţii energetice (anterior 
sau ulterior intrării în vigoare a Legii energiei electrice nr. 13/2007)". 

E adevărat că în speţă, este vorba de proprietate comună, dar principiul e acelaşi, fiind 
evident faptul că, în cauză, nu se poate reţine voinţa părţilor în perfectarea contractului cu 
furnizorilor de reţele de comunicaţii electronice sau operatorilor de infrastructură de comunicaţii 
electronice. 

Observăm, totodată şi o ingerinţă şi în exercitarea dreptului de asociere, specific 
asociaţiilor de proprietari. 

Prin urmare, art. 23 ar trebui revizuit, în sensul: 
- prevederii şi respectării acordului tuturor coproprietarilor la încheierea contractului ce 

conferă furnizorilor de reţele de comunicaţii electronice sau operatorilor de infrastructură de 
comunicaţii electronice un drept de a executa lucrări de construcţii in cadrul unui condominiu; 

- stabilirea unei durate determinate a contractului; 
-prevederea unui preţ stabilit de comun acord cu partea contractantă; 
-acordarea de despăgubiri pentru prejudiciile cauzate de furnizorul de reţele de comunicaţii 

electronice sau operatorilor de infrastructură de comunicaţii electronice care a executat lucrări de 
construcţii în cadrul unui condorniniu. 

Mai mult, mandatul Preşedintelui asociaţiei de proprietari trebuie acordat în mod expres, 
respectându-se dispoziţiile art. 57 din Legea 196/2018. În caz contrar acesta va răspunde personal 
pentru daunele şi prejudiciile cauzate proprietarilor sau terţilor. 

Încheierea contractului de către Preşedintele Asociaţiei, reprezintă o derogare care îi poate 
atrage acestuia o răspundere personală vis a vis de proprietarii din condominiu în cazul unui litigiu 
în instanţă. În plus, contractul incheiat cu titlu gratuit, cu o durată incertă este în contradicţie cu 
art. 1 alin. (5) din Constituţie 

Neexistând suficiente studii referitoare la efectul antenelor asupra organismului uman, deşi 
se cunoaşte din literatura de specialitate că expunerea la radiaţii poate avea consecinţe pe termen 
lung asupra organismului, considerăm că se încalcă nu numai dreptul la proprietate, dar şi 

drepturile prevăzute de art 22 şi 34 din Constituţie, respectiv la viaţă şi integritate fizică şi psihică, 
precum şi la ocrotirea sănătăţii. 



3. Capitolul III- Dispoziţii pentru stabilirea unor măsuri de facilitare a dezvoltării reţelelor 
de comunicaţii electronice Subsecţiunea 1 Dispoziţii speciale privind realizarea lucrărilor de 
construcţii privind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice 
şi elementelor reţelelor de comunicaţii electronice (PAG. 104-PRO/ECT) 
Art. 9. - (1) Lucrările de construcţii privind elementele de infrastructură fizică necesare susţinerii 

reţelelor de comunicaţii electronice se pot executa pe imobile situate în intravilanul sau în 

extravilanul unităţilor administrativ-teritoriale, indiferent de categoria de folosinţă a acestor 

imobile, cu respectarea dispoziţiilor legale aplicabile privind utilizarea imobilelor respective. (2) 

Imobilele pe care urmează să se execute lucrări de construcţii privind elementele de infrastructură 

fizică necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice şi care nu sunt înscrise în evidenţele 

de cadastru şi carte funciară pot fi identificate prin plan de încadrare în taria/plan de încadrare în 

zonă, sau orice modalitate prevăzută de lege, cum ar fi: adresa poştală, număr de taria şi de parcelă, 

titlu de proprietate, proces-verbal de punere în posesie, plan de ridicare topografică. 

Art. 10. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 92 alin. (1) din Legea fondului funciar nr. 

18/1991, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu 

modificările şi completările ulterioare, elementele de infrastructură fizică necesare susţinerii 

reţelelor de comunicaţii electronice pot fi amplasate în extravilanul unităţilor administrativ­
teritoriale, pe terenuri agricole, indiferent de clasa de calitate a acestora, precum şi pe cele 
care au destinaţia de pajişti, ori pe cele amenajate cu îmbunătăţiri funciare, pe cele care fac 
parte din zonele-tampon, din zonele de conservare durabilă, de management durabil, sau de 
dezvoltare durabilă, precum şi pe monumente, ansambluri arheologice şi istorice, cu condiţia 
obţinerii anterior executării lucrărilor de construcţii a aprobărilor, avizelor sau actelor 
administrative necesare potrivit legii în funcţie de regimul aplicabil imobilelor respective 

În acest caz considerăm că se încalcă art. S3 alin. 3 din Constituţia României, în 
condiţiile în care se oferă derogări pentru operatorii care pot să instaleze antene pe 
monumente istorice, în arii protejate. 

Considerăm că ar trebui eliminat acest articol, acordarea avizelor pentru instalarea de 

antene pe monumente istorice, poate conduce, în timp, la degradarea în tot sau parţial a acestora, 

încălcând <:u.:r.:e~ulla wltură al generaţiilor viitoare, în sensul că acestea nu se vor mai putea bucura 

de monumentele istorice aparţinând patrimoniului naţional şi universal. 

4. Subsecţiunea a 2-a Dispoziţii speciale privind autorizarea executării lucrărilor de 
construcţii privind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii 

electronice şi elementelor reţelelor de comunicaţii electronice Paragrafull Aspecte generale 

Art. 26. - (1) Lucrările având ca obiect instalarea, întreţinerea, repararea, înlocuirea, modificarea, 

retehnologizarea, mutarea sau desfiinţarea elementelor componente ale reţelelor de comunicaţii 

electronice, inclusiv amplasarea de cabluri şi echipamente de comunicaţii electronice în/pe 

elemente de infrastructură fizică existente, care nu implică efectuarea de lucrări de construcţii 

asupra imobilelor sau asupra elementelor de infrastructură fizică, precum şi lucrările având ca 

obiect branşarea sau racordarea reţelelor de comunicaţii electronice la reţeaua de energie electrică, 

pot fi executate de către furnizorii de reţele de comunicaţii electronice rară a fi necesară obţinerea 

vreunei autorizaţii de construire sau de desfiinţare şi fără a fi necesară parcurgerea procedurii de 

autorizare prevăzută de prezenta lege pentru lucrările de mică amploare sau standard. 



(2) Lucrările având ca obiect instalarea, întreţinerea, repararea, înlocuirea, modificarea, 

retehnologizarea, mutarea sau desfiinţarea elementelor componente ale reţelelor de comunicaţii 

electronice pe structuri mobile sau amplasate direct pe sol, rară fundaţii şi fără racorduri sau 

branşamente la utilităţi urbane, cu excepţia energiei electrice, precum şi lucrările care au ca obiect 

efectuarea de branşamente aeriene, nu fac obiectul procedurii de autorizare aplicabile lucrărilor de 

mică amploare sau standard, ori altor lucrări de construcţii şi se execută de către fumizorii de reţele 

de comunicaţii electronice fără notificare şi fără autorizaţie de construire sau de desfiinţare. 

(3) În cazul lucrărilor având ca obiect instalarea, întreţinerea, repararea, înlocuirea, modificarea, 

retehnologizarea, mutarea sau desfiinţarea punctelor de acces pe suport radio cu arie de acoperire 

restrânsă, aşa cum sunt acestea definite în legislaţia specială din domeniul comunicaţiilor 

electronice, precum şi în cazul lucrărilor având ca obiect realizarea branşamentelor la energia 

electrică şi conectarea punctului de acces pe suport radio cu arie de acoperire restrânsă la o reţea 

publică de comunicaţii electronice, prevederile alin. (1) şi (2) se completează cu dispoziţiile 

legislaţiei privind comunicaţiile electronice, inclusiv cele privind regimul infrastructurii fizice a 

reţelelor de comunicaţii electronice. 

Observăm o serie de derogări de obţinere a avizelor sau autorizaţiilor de construcţie, 

lucrările putând fi executate de către furnizorii de reţele de comunicaţii electronice fără a fi 
necesară obţinerea vreunei autorizaţii de construire sau de desfiinţare şi rară a fi necesară 

parcurgerea procedurii de autorizare prevăzută de prezenta lege pentru lucrările de mică amploare 

sau standard. 

În condiţiile în care un simplu cetăţean pentru lucrări de mică amploare este obligat să 
obţină autorizaţii, exonerarea fumizorilor de reţele de comunicaţii pare discreţionară. Se poate 

lesne observa că proprietăţile publice şi private ale statului vor putea fi folosite cu titlu gratuit. 

Propunem eliminarea acestor derogări. Operatorii ar trebui obligaţi să plătească pentru 

orice antenă pe care doresc să o instaleze pe proprietatea publică sau privată. Aceeaşi propunere 

se impune şi în cazul bransamentelor la energie electrică care nu ar trebui să se realizeze cu titlu 
gratuit. 

5. DREPTUL LA MEDIU SĂNĂTOS prevăzut de art. 35 din Constituţia României 

Proiectul de lege pentru modificarea şi compleJmea unor acte normative în domeniul comunicaţiilor 
elecJronice şi pentru stabilirea unor măsuri de fadlitare a dezvoltării reţelelor de comunicaţii electronice nu este 

îrnoţit de tm stOOiu complet asupra nivelului de risc asupra sănătăţii populaţiei şi a mediului. 

în plus, proiectul de lege îşi propune modificarea unor dispoziţii legale în vigoare, pentru fucilitarea construcţiei 
infra<;tructuri reţelelor de comliDicaţii electronice. În acest context, considerăm oportună şi rux:esară punctarea 

următoarelor aspecte relevante: 

În art.. 48 din Secţiunea a 3 -a Afrxqjicâri şi completări ale unor acte normative din cadrul proiectului de lege se 

prevede că Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 195/2005 privind protecţia mediului, publicată în Monitorul 

Oficial al României, Partea I, nr. 11% din 30 decembrie 2005, aprobată. cu modificări şi completări, prin Legea nr. 

265/2006, cu modifi<.'ările şi completările ulterioare, se modifică după cum llllllează: alineatul ( 1) al articolului 71 se 

modifică şi va avea l.liillă!orul cuprins: "1) Schimbarea destinaţiei terenurilor ameruţjate ca spaţii verzi şi/sau 



prevăzute ca atare în documentaţiile de urbanism, reducerea suprafeţelor acestora ori strărnlltarellor este interzisă, 

indiferent de regimul juridic al acestora, cu excepţia ca:mlui în care se realizează lucrări de construcţii pentru 

infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicatii electronice.'' 

O astfel de derogare in favoarea efectuării de lucrări de construcţii pentru infrastructura fizică necesarii susţinerii 

reţelelor de comunicaţii electronice nu este nici suficient fundamentat;\ nici justificată, reprezentând o limitare a 
exercitării dreptului la un mediu sănătos. 

O astfel de derogare nu este proporţională cu situaţia care a determinat-o, iar condiţiile necesare pentru 
restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi, prevăzute de art. 53 din ConstitJI(ia României, 
nu sunt îndeplinite în acest caz. 

Precizăm că în procesul de elaborare a reglementăn1or din domeniul comunicaţiilor electronice este necesară 
aplia:uea prevederilor Directiw:i 20 14152/UE a Parlamentului European şi a Consiliului de modificare a Directivei 
2011192/UE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice şi private asupra mediului. În contextul 

prezentat, statele membre au obligaţia de a se asigura de fuptul că proiectele care ar putea avea efecte serrmificative 

asupra mediului toc obiectul unei cereri de aprobare de dezvoltare şi al unei evaluări a erectelor lor asupra mediului. 

Potrivit prevederilor Directivei, evaluarea impactului asupra mediului identifică, descrie şi evalueazA efectele 

semnificative directe şi indirecte ale unui proiect asupra unnătorilor fuctori: 

a. populaţia şi sănătatea umană; 

b. biodiversitatea, acordând o atenţie specială speciilor şi habitatelor pro~ate în temeiul Directivei 
92/43/CEE şi al Directivei 2009/147/CE; 

c. terenurile, solul, apa, aerul şi clima; 
d. bunurile materiale, {Xltrimoniul cultural şi peisajul; 

e. interacţiunea dintre factorii menţionaţi la literele (a}( d). 

Prin urmare, este necesară efectuarea de evaluări temeinice de către specialişti cu privire la efectele pe 
care acest tip de proiecte le pot avea asupra tuturor factorilor menţionaţi, în prealabil luării oricărei măsuri 
pentru dezvoltarea reţelelor de comunicaţii electronice şi implementarea 5G. 

Esenţială este şi aplia:uea disp:>ziţiilor Directivei Păsări şi Directivei Habitate prin care Stmt desemnate siturile 

care fac parte din Reţeaua Europeană NA 1lJRA 2000. Conform art. 6 alin. (3) din Diret:tiva Habitate, orice plan 

sau proiect care nu are o legătură directă cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta în 
mod semnificativ aria, per se sau în combinaţie cu alte plantni sau proiecte, trebuie supus tmei evaluări 

coresptnl2'ătoa a e:tectelorpotenţiale asupra sitului, în fimcţie de obiectivele de conservare ale acestuia din urmă. În 
fimcţie de concluziile evaluării respective, autorităţile naţionale competente aprobă planul sau proiectul doar după ce 

au constatat că nu are efecte negative asupra integrităţii sitului respectiv şi, după caz, după ce au consultat opinia 

publică. Aşadar, nicio ingerinţă În ariile care fac parte din Reţeaua NATURA 2000, implicit În spaţiile veni 
din cadrul reţelei, nu poate fi efectuată În lipsa unei evaluări corespunzătoare a efectelor potenţiale asupra 
sitului. 

Având În vedere aspectele menponate, propunem să nu se efectueze modificări cu privire la ieg51alia În 

vigoare privind protectia m~ pentru facilitarea construcţiei infrastructurii reţelelor de comunicatii 
electronice. 



6. ACCESUL LIBER LA CULTURĂ prevăzut de art. 33 din Constituţia României 

Art. 49 - Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea L nr. 938 din 20 noiembrie 2006, cu modificările şi 

completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

2. Articolul 341 se modifică şi va avea următorul cuprins: "Art. 341. - Prin excepţie de la 
prevederile art. 3 3 alin. ( 1) şi art. 34 alin. ( 5), Ministerul Culturii sau serviciile deconcentrate ale 
acestuia pot emite avize privind documentaţiile tehnice fără consultarea Comisiei Naţionale 
a Monumentelor Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice, în afara 
cazurilor prevăzute la art. 26 alin. (2), pentru tipuri de intervenţii asupra monumentelor istorice, a 
imobilelor din zonele lor de protecţie sau din zonele protejate care afectează în mică măsură 

substanţa istorică şi/sau sunt temporare, realizate cu respectarea anumitor condiţii, atunci când 
respectivele tipuri de intervenţii şi condiţii sunt identificate prin ordin al ministrului culturii, 
publicat în Monitorul Oficial al României, Partea 1, precum şi pentru lucrări de construcţii 
având ca obiect elemente de infrastructură fiZică necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii 
electronice, efectuate cu privire la imobile clasate ca monumente istorice, sau la imobile 
situate în zone de protecţie a monumentelor istorice ori în zone construite protejate." 

Punerea în aplicare a modificărilor propuse poate favoriza degradarea patrimoniului 
cultural roman şi universal, constituind astfel, o ingerinţă în art. 33 din Constituţie-accesul 
la cultură. 

7. ART.16 PRIVIND EGALITATEA IN DREPTURI 

La pct. 59 din proiectul de lege, se prevăd următoarele: 

Articolul 31 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

"Art. 31.- ( l) Drepturile de utilizare a frecvenţe lor radio din cadrul spectrului de frecvenţe radio 
armonizat, conferite în urma unor proceduri de selecţie comparativă sau competitivă pentru 
furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice pe suport radio de bandă largă, se acordă pentru 
o perioadă de 15ani cu posibilitatea de prelungire pentru încă 5 ani. 

(2) Criteriile generale pentru prelungirea duratei drepturilor de utilizare în condiţiile alin. ( 1) 
sunt puse la dispoziţia tuturor părţilor interesate, în mod transparent, înainte de acordarea iniţială 
a drepturilor de utilizare şi privesc: a) necesitatea de a asigura utilizarea eficace şi eficientă a 
spectrului de frecvenţe radio vizat, obiectivele urmărite la art. 191 alin. (2) !it. (a) şi (b), sau 
necesitatea de a îndeplini obiectivele de interes general referitoare la protecţia siguranţei vieţii, 
ordinea publică, securitate naţională sau apărare; b) necesitatea de a asigura că nu este denaturată 
concurenţa; c) plata către bugetul de stat a unei taxe de licenţă, al cărei cuantum şi condiţiile 
privind efectuarea plăţii se stabilesc prin hotărâre a Guvernului iniţiată de către ANCOM. 

(3) Ţinând seama de art. 191 alin. (2) !it. ( c ), cu cel puţin doi ani înainte de expirarea duratei 
iniţiale a dreptului de utilizare, ANCOM efectuează o evaluare obiectivă şi prospectivă a 



criteriilor generale prevăzute la alin. (2) pentru prelungirea duratei respectivului drept de utilizare 
potrivit alin. ( l). 23 

( 4) Prelungirea duratei dreptului de utilizare potrivit alin. (1) este condiţionată de: a) respectarea 
condiţiilor aferente dreptului de utilizare a frecvenţe lor radio acordate iniţial; b) inexistenţa unei 
acţiuni demarate de ANCOM, cauzate de nerespectarea condiţiilor aferente drepturilor de 
utilizare; c) respectarea criteriilor stabilite la alin. (2). 

(5) După efectuarea evaluării potrivit alin. (3), ANCOM notifică titularul dreptului cu privire la 
acordarea prelungirii duratei dreptului de utilizare conform alin. (1) şi dacă este necesară 

revizuirea condiţiilor ce au fost avute în vedere la acordarea iniţială a licenţei cu acordarea unui 
termen corespunzător în vederea implementării acestor modificări, proporţional cu natura 
calitativă sau cantitativă a acestora 

(6) În cazul în care nu se acordă prelungirea duratei dreptului de utilizare, ANCOM va acorda 
drepturile de utilizare a frecvenţelor radio potrivit art26. (7) Orice decizie dispusă în temeiul 
alin. (2)-(5) este proporţională, nediscriminatorie, transparentă, motivată şi poate fi luată 
numai după ce în prealabil a fost oferită posibilitatea părţilor interesate să prezinte observaţii 
în termen de cel puţin trei luni de la momentul luării la cunoştinţă a măsurilor prevăzute la 
alin. (2) sau (3). 

(8) ANCOM poate decide, în cazuri justificate, să deroge de la prevederile alin. ( 1 )- (7), în 
următoarele situaţii: a) în zone geografice limitate în care accesul la reţelele de mare viteză este 
foarte deficitar sau inexistent şi acesta este necesar pentru a asigura îndeplinirea obiectivelor de 
la art. 191 alin. (2); b) pentru proiecte specifice pe termen scurt; c) pentru utilizare experimentală; 
d) pentru utilizări ale spectrului de frecvenţe radio care, în conformitate cuart. 20 alin. (1)-(6), 
pot coexista cu serviciile de comunicaţii electronice pe suport radio de bandă largă; e) pentru 
utilizarea alternativă a spectrului de frecvenţe radio în conformitate cuart. 192." 

Precizăm că nu se poate deroga de la art. 16 privind egalitatea in drepturi în condiţiile prevăzute 
de prezentul proiect de lege. 

8. Dorim, totodată., să menţionăm şi condiţiile de oportunitate identificate în proiectul de lege: 

Notăm că în expunerea de motive, Secţiunea 6 Consultările efectuate în vederea elaborării 
proiectului de act normativ: 

• la elaborarea proiectului nu au fost invitate institute de cercetare, alte organisme implicate 
şi organizaţii neguvernamentale; nu a fost fundarnentată alegerea organizaţiilor cu care a 
avut loc consultarea, precum şi a modului în care activitatea acestor organizaţii are legătură 
cu obiectul proiectului de act normative 

• nu au avut loc consultări cu autorităţile administraţiei publice locale (art. 35, pag. 113 din 
lege (Subsecţiunea 2, Dispoziţii special privind autorizarea executării lucrărilor de 
construcţii privind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii 

electronice şi elementelor reţelelor de comunicaţii electronice. Art. 35. - (1) În cazul în 
care autorităţile, instituţiile sau operatorii abilitaţi prin lege să emită avizele, acordurile, 
sau actele administrative necesare pentru executarea lucrărilor de mică amploare sau a 
lucrărilor standard, nu răspund cererilor de avizare în termen de 5 zile lucrătoare de la data 
înregistrării cererii/documentaţiei specifice complete, avizul favorabil va fi considerat emis 



tacit, fără a fi necesară emiterea de către entitatea avizatoare a vreunui document oficial 
din care să rezulte faptul că nu a fost emis vreun răspuns cu privire la cererea de avizare. 

Dispoziţii speciale privind realizarea şi autorizarea executării lucrărilor de construcţii 
privind infrastructura fizică necesară susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice şi 
elementele reţelelor de comunicaţii electronice Art. 19. - Prin derogare de la prevederile 
art. 46 alin. (1) şi (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 23 7 din 29 iunie 1998, cu 
modificările şi completările ulterioare, în cazul în care, în scopul amplasării de noi 
elemente de infrastructură fizică necesare susţinerii reţelelor de comunicaţii electronice, 
furnizorii de reţele de comunicaţii electronice sau operatorii de infrastructură de 
comunicaţii electronice execută lucrări de construcţii în zona drumurilor publice, în 
contractul incheiat de administratorul drumului cu furnizorul de reţele de 
comunicaţii electronice, respectiv cu operatorul de infrastructură de comunicaţii 
electronice, prin care se acordă acestora dreptul de a executa lucrări de construcţii 
vor fi incluse acordul administratorului drumului şi autorizaţia de amplasare, fără a 
mai fi necesară emiterea separată a acestor avize sau autorizaţii. 

Sunt introduse condiţii extrem de derogatorii pentru operatori, constatându-se condiţii 
discriminatorii, în condiţiile în care un simplu cetăţean pentru modificări aduse proprietăţii sale 
trebuie să obţină o mulţime de autorizaţii. · 

• nu s-a cerut părerea societăţii civile ştiinţifice, medicale; 
• nu s-au făcut studii de impact şi nici dezbateri publice suficiente pe acest subiect; 

La Secţiunea 7 Activităţi de informare publică privind elaborarea şi implementarea proiectului de 
act normativ 

• nu a fost suficient informată societatea civilă cu privire la necesitatea elaborării 
proiectului de act normativ; 

• nu a fost suficient informată societatea civilă cu privire la eventualul impact asupra 
mediului în urma implementării proiectului de act normativ, precum şi efectele 
asupra sănătăţii şi securităţii cetăţenilor sau diversităţii biologice. 

Pe cale de consecinţă, vă rugăm să luaţi act de observaţiile privind unele prevederi ale 
proiectului legislativ care din punctul de de vedere al instituţiei încalcă drepturile consfmţite de 
Constituţie şi să analizaţi oportunitatea reformulării textelor, în vederea eliminării măsurilor care 
contravin drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor. 

Vă asigur, domnule ministru, de cea mai înaltă consideraţie. 

RENATE WEBER 
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